SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti Po’nohospodarska
Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Pavol
Konecny, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16 C 112/2016-368 z 23. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou tUstavnému sudu 27. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 uGstavy a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. 7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

2.1 Stazovatel’ka ako zalobkyna sa podanou zalobou proti || | [ | | jgQd I . I

(d’alej len ,,zalovana®), najprv domahala urcenia, ze je vylucnou vlastnickou pozemku |

parcelné ¢. [l oméa poda s vymerou Il I nachadzajiceho sa v k. . [ obec
I (d'alej len ,,nehnutelnost™), a to na zaklade kipnej zmluvy zo 7. jula 2015, pricom vklad

vlastnickeho prava na zdklade predmetnej kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti nebol povoleny.



Po uzavreti kupnej zmluvy doslo k odnatiu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti
vyvlastnenim, a to rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 (dalej len ,vyvlastiovacie rozhodnutie®)
v prospech spolo¢nosti || | | | I, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy
¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti
vo vyske 53 308,08 eur bola v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia ulozenad do uschovy okresného
sudu, pricom by mala byt vyplatend v zavislosti od vysledku konania o urcenie vlastnickeho prava.
Zmenenou zalobou sa stazovatel’ka nasledne doméhala urcenia, Ze bola vylucnou vlastnickou
sporného pozemku ku diu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016.
Takymto rozsudkom chcela pre seba dosiahnut’ vyplatu nahrady zlozenej v uschove.

3. Rozsudkom ¢. k. 16 C 112/2016-205 z 2. oktdbra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®)
okresny sud zalobu zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 9/2020-246 z 18. novembra 2020 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu‘). Sudy zéaroven rozhodli, Ze zalovand ma z dovodu svojho procesného uspechu
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania.

4. Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k. 16 C 112/2016-306 zo 7. decembra 2021 (d’alej len
»uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) rozhodol, ze stazovatelka je povinna zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 1 144,60 eur. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podali
strany sporu staznost. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost stazovatel'ky zamietol
(I. vyrok) a stCasne zmenil uznesenie vysSiecho studneho uradnika tak, ze stazovatelku zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalovanej (resp. jej pravnym nastupcom) trovy konania vo vyske 3 255,64 eur
(IL. vyrok), ked’ze zistil, Ze vyssi sidny Gradnik v nespravnej vyske priznal Zalovanej ndhradu trov
konania. Okresny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z hodnoty
dotknutej nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku z 13. jula 2015, v ktorom bola vSeobecna
hodnota predmetnej nehnutel'nosti stanovena vo vyske 53 308,08 eur, pricom tiato hodnota je
zarovenl uvedena ako kupna cena v kupnej zmluve uzatvorene] medzi zalovanou a obchodnou
spolo¢nostou || Svojc rozhodnutie oprel i o zavery nélezu ustavného sudu &. k.
I1. US 402/2021 z 5. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zmenil rozhodnutie vysSieho stdneho
uradnika o vyske trov konania, podala stazovatel'ka tto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Zaloba o urlenie vlastnickeho prava bola zamietnutid pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Je tomu tak z dovodu neskorSieho vyvlastnenia nehnutelnosti (ktorého zdkonnost' je
napadand v konani pred krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 259/2016). V konani nebol predlozeny
ziaden znalecky posudok, a preto sa sud nemal odklonit’ od svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’
v obdobnych veciach vychadzal z hodnoty pozemkov podla kipnych zmliv uzatvorenych medzi
stranami sporu. Okresny sud teda nemal dévod vychadzat’ pri stanoveni vysky nahrady trov konania
z neskor uzatvorenej zmluvy medzi pdvodnymi predavajucimi a spolo¢nostou || G



b) Okresny sud sa odklonil od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti, a to zdsadnym sposobom.
Urobil tak napriek existencii nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020
v obdobnej veci. V tomto pripade ide o obdobnll skutkovu situdciu s tym rozdielom, Ze strany sporu
su v opacnom procesnom postaveni. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazala na princip pravnej
istoty, ktorého obsahom je aj poziadavka rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

¢) Napadnuté uznesenie neobsahuje tustavne udrzatel'né zavery. Pokial’ v iom okresny sud poukazal
na rozhodovaciu &innost’ Gstavného sidu ajeho nalezy (III. US 67/2022, II. US 397/2021
aII. US 402/2021), tak tato argumenticia nemdZe obstat, pretoZe nejde o skutkovo obdobné
situdcie, ked stazovatelom v tychto veciach bola spolo¢nost’ | EGcNzNzG

d) Uvedend skutkovd i pravna argumentacia nasvedCuje tomu, ze doSlo nielen k poruSeniu
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie, ale i k poruseniu zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked'ze v dosledku arbitrarneho rozhodnutia bola stazovatel’ke
uloZend povinnost’ platit’ vyrazne vyssie trovy, ¢o méa nepochybne vplyv na jej majetkovu sféru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, Zze okresny sid nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov konania v désledku nesprdvne stanovenej
tarifnej hodnoty veci, v ¢om stazovatel’ka vidi porusenie oznacenych prav. Napadnuté uznesenie
povazuje za ustavne neudrzatel'né pre jeho arbitrarnost’, nereflektovanie na doterajSiu rozhodovaciu
ginnost” okresného stdu a rozpor s nalezom ustavného sadu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Staznostné namietky smerujii proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povaZuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zédsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny std rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. L. US 40/2012, I. US 630/2017).

8. K takému zaveru vsak ustavny sud vo veci st'azovatel'’ky nedospel.

9. Vo veci, ktora je predmetom ustavnej st'aznosti, stazovatel’ka spochybniuje zaver okresného stidu
tykajuci sa ur¢enia hodnoty predmetu sporu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
ako zakladu pre urCenie tarifnej hodnoty, z ktorej sud pri vypocte trov pravneho zastupenia
vychédza. Podl'a nazoru st'azovatelky okresny sid nemal pri uréeni hodnoty spornej nehnutel'nosti



vychédzat' z hodnoty dotknutej nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom, ktord zéaroven
predstavuje kipnu cenu dohodnutu v kipnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanou a spolo¢nost'ou
. (¢ - kipnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami
sporu, t. j. medzi stazovatel'’kou a Zalovanou vo vyske 4 999 eur.

10. Ustavny sud preskamal oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu vo vztahu
k stazovatel’kou vznesenym namietkam formulovanym v TUstavnej staznosti a konStatuje,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu tykajice sa urcenia hodnoty nehnutel’'nosti
na ucel vyjadrenia tarifnej hodnoty, z ktorej okresny sud vychadza pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby, nie je arbitrdrne ani zjavne neoddovodnené
a nevykazuje znamky svojvéle, resp. nepreskumatelnosti. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat dévod na zéasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia o vyske
nahrady trov konania v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Ak
okresny sud v danom pripade, vychddzajic z § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), povazoval
za tarifni hodnotu sporu vSeobecnu hodnotu nehnutel'nosti ur€ent znaleckym posudkom z 13. jula
2015, nemozno mu z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut’.

I11.V spore o wurenic vlastnickecho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota
spornych nehnutelnosti zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho zastipenia
(m. m. 1. US 84/2020, III. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade
urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (pozemku), ktora bola ocenitel'na peniazmi, preto bola
namieste aplikéacia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil i okresny sud.

12. V okolnostiach posudzovanej veci je podstatné to, ze stazovatelka sa zalobou vo veci samej
(resp. po pripusteni jej zmeny) doméhala proti Zalovanej urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou
sporného pozemku ku diiu vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016.
Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe zalozila na tom, ze urcenie jej vlastnickeho prava
k uvedenému datumu je nevyhnutné pre zaloZenie jej naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie.
V zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je podkladom na urCenie nadhrady za vyvlastnenie vSeobecnd hodnota pozemku alebo
vSeobecna hodnota stavby, alebo vSeobecnd hodnota prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu,
ktora sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku nie starSiecho ako dva roky. Pokial samotna
stazovatel’ka podala Zalobu, podla jej vyjadreni vyplyvajicich z rozsudku okresn¢ho sudu
a krajského stidu z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, resp. uplatnenia prava
na predmet uschovy, je logické a plne legitimne vychddzat' pri ur€eni tarifnej hodnoty
zo vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti stanovenej znaleckym posudkom na sumu 53 308,08 eur,
ktora zarovefi predstavuje aj sumu néhrady za vyvlastnenie (II. US 23/2022).

13. Zakladom rozhodnutia o trovach konania ako procesného rozhodnutia je stav procesny, a ten
bol urCeny obsahom Zzaloby, jej zmenou a jej potenciondlnych vysledkov ¢i uz pre stazovatelku
alebo pre zalovanu. Podanie navrhu st'azovatel'ky na zmenu zaloby, pripusteného okresnym sidom
v priebehu sporu, bolo z jej strany motivovany ziskanim sumy vo vyske hodnoty pozemkov, ktora



sa ocitla v uschove sudu. Inymi slovami, pre ziskanie tejto hodnoty st'azovatel’ka ziadala o urcenie,
ze je vlastnickou pozemkov ku diu ich vyvlastnenia. V spore teda vo svojej podstate iSlo prave
o hodnotu pozemkov uréenu znaleckym posudkom. Cena za pravne sluzby podla vyhlasky ma
reflektovat’ hodnotu predmetu sidneho sporu, €o spravne vyhodnotil za danych okolnosti aj okresny
sud. V pripade Gspechu zaloby by sa st'azovatelka na tkor zalovanej stala vlastnickou pozemku, aj
ked’ skuto¢nym cielom stazovatelky bolo nadobudnit’ v tischove zlozenu hodnotu. Preto je
neopodstatnena argumentacia stazovatel'ky, ze okresny sid mal pri vycisleni trov konania
vychadzat’ z kupnej ceny vyjadrenej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, rovnako
ako namietka tykajiica sa hodnoty spornej nehnutelnosti, ked’ okresny std povazoval hodnotu
nehnutelnosti za preukdzanti znaleckym posudkom z 13. jala 2015 a ind hodnota sporného
pozemku nebola v konani pred okresnym sidom zo strany stazovatel'ky podlozena ziadnym
dokazom.

14. K namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej mal okresny sid rozhodntt’ v rozpore s nalezom
Gistavného sidu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020 vydanym v obdobnej veci, tstavny sud
uvadza, ze v predmetnom naleze sice prijal zaver, podla ktorého bolo v rozpore s principmi
spravodlivosti odvijat’ tarifnid odmenu advokéta od redlnej ceny nehnutel'nosti (uréenej znaleckym
posudkom pri kipe spolo¢nostou | ). 2 3ok za absolutne odlisnych skutkovych
a pravnych okolnosti veci, ktoré povazoval v okolnostiach prerokovavanej veci za kl'ai¢ové pre jej
posudenie.

14.1 V danom pripade nespocival rozdiel len v opacnom procesnom postaveni stran sporu, ale
i v skutkovych okolnostiach a v odlisnosti procesnej situacie. Stazovatelka ||| G0 (dale
len ,zalobkyna®), resp. jej pravna predchodkyna sa podanou Zalobou doméhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej so
stazovatel’kou ako Zalovanou, ktori videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku
previedla na stazovatel'ku v dosledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 eur). Na thradu trov
konania st'azovatel’ke bola Zalobkyna zaviazana z dovodu spét'vzatia svojej Zaloby po tom, ako bolo
na zaklade protestu prokuratora zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky a pravna predchodkyna Zalobkyne sa opidtovne stala vlastnickou
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho odpadol dévod podanej Zaloby. Vyvoj veci (1 porovnanie
protihodnoty) potvrdil zaver, Ze klUpna zmluva medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne
a stazovatel'kou bola zjavne v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi. V takychto pripadoch
vSeobecné sudy nepriznavali ndrok na ndhradu trov konania Ziadnej zo strdn sporu. AvSak
stazovatel’ke bol proti Zalobkyni tento narok pravoplatne priznany, priCom Ustavnou st'aznostou
napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o jeho vyske. Ustavny sid v okolnostiach tejto veci
skonStatoval, ze je Uplne bez vyznamu, ze pravna predchodkyna Zalobkyne nasledne predala
nehnutelnost’ za jej realnu hodnotu, ked’Ze medzi stranami sporu nebola sporna cena nehnutel'nosti,
za ktorti bola v kone¢nom dosledku predana spolo¢nosti || || | Qb BNEEEEE. 21c suma 1 500 eur,
ktoru stazovatelka vyplatila pravnej predchodkyni zalobkyne, povazujic ju za primerant hodnote
nehnutel'nosti. Pochybenie okresného sudu tustavny sud videl v tom, ze okresny sud rozhodol
o vyske trov konania len mechanickym a matematickym posudzovanim realnej hodnoty predmetu
sporu a neposudzoval ju v SirSich stvislostiach, najmi s ohl'adom na konkrétne osobitné okolnosti
danej veci (vek zalobkyne, spor o neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny,
odpadnutie pri¢iny na podanie dévodnej zaloby pre uspesny protest prokuratora, spatvzatie zaloby



z objektivnych dovodov). Tieto okolnosti boli podl’a nazoru ustavného sidu dostatocne presvedcivé
na to, aby sud pri ureni trov konania vychadzal z ceny uvedenej v kiipnej zmluve, pretoze dbal
nielen o to, aby bolo rozhodnutie v celkovom kontexte zdkonné, ale i spravodlivé.

14.2 Mozno teda konStatovat,, Ze neslo o analogickt skutkovu situdciu, ¢o je zéklad pre prevzatie
pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci. Okresny sud postupoval v aktudlne
prejedndvanej veci spravne, ak sa neobmedzil len na vyber pasdze textu z citovaného nalezu
ustavného sudu, na ktory poukazovala stazovatelka, ale naopak sktimal, o bolo jeho podstatou.
Nasledne konstatoval diametralnu odliSnost’ skutkovych a pravnych okolnosti tychto dvoch veci,
pricom pri svojom rozhodovani vychadzal z procesnej situdcie aktudlne prejednavaného pripadu
a priliehavo k nej formuloval svoje vlastné pravne zavery podporené rozhodnutim ustavného sudu
napr. vo veci sp. zn. IL. US 402/2021.

15. K argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej sa okresny sud napadnutym uznesenim odklonil
od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sud uvadza, ze aj keby tomu tak
bolo, ¢o vSak z argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatelky nemoZzno ustalit,
pripadné odchylenie sidu od existujicej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd tcastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci
(pozri napr. nalez tstavného sudu &. k. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte
ustavny sud tiez zdoraznuje, Zze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vseobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) je
zverena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®). Zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem
iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016,
I1. US 861/2016, I11. US 205/2017).

16. Ustavny tak dospel k zaveru, Ze argumentacia stazovatelky aj vzhladom na uZ citovanu
judikataru ustavného sudu nie je sposobild spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zaverov okresného
sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

17. Ako uz bolo naértnuté, rozhodovanie o trovach konania patri jednoznaéne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych stidov. Pravomoc ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie ustavou zaruCenych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym sudom.

18. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny std na rozdiel od st'azovatel’ky nepovazuje pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu za arbitrarne, ked’ze v napadnutom uzneseni
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezluciteIné so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na to,



ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

19. Z obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka porusenie zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



